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Sehr geehrter Herr Kollege Dr.

Bezug nehmend auf Ihr Schreiben vom 11.02.2013 wird mitgeteilt, dass die Anregung cine
Treugeberversammlung einzuberufen von MEINER Mandantschaft stammt.

[hre Mandantschaft war allerdings nicht bereit die hierbei entstehenden Kosten zu {ibernehmen, so
dass es an IHRER Mandantschaft liegt, dass keine Treugeberversammlung einberufen wurde.

Insoweit ist Thre diesbeziigliche Darstellung diesseits nicht nachvollziehbar.

Das Vorgesagte mag allerdings dahinstehen, da Sie in Ihrem Schreiben vom 11.02.2013 die
Herausgabe der Daten der Mittreugeber Ihres Mandanten verlangen.

Ein solcher Auskunftsanspruch IThres Mandnaten scheitert im vorliegenden Fall daran, dass meiner
Mandantschaft gem#B den treuhandvertraglichen Regelungen die Bekanntgabe dieser Daten
verboten ist. Das von Thnen zitierte Urteil des Bundesgerichtshofs — dessen Griinde bis heute nicht
vorliegen — ist jedenfalls nicht hinsichtlich eines Auskunftsanspruchs eines Treugebers gegeniiber
einem Treuhinder ergangen, so dass auch dessen Zitierung im vorliegenden Fall nicht
nachvollziehbar ist.

Auch das Vorgesagte mag allerdings dahinstehen, da durch die Einschaltung Ihrer Kanzlei
offenbar ist, dass es Threm Mandanten nicht um die Wahrung gesellschaftsvertraglicher Interessen
geht, da Thre Kanzlei in einigen Parallelstreitigkeiten — trotz Vorliegens der geforderten Daten —
keine auBerordentlichen Gesellschafterversammlungen einberufen hat, obwohl Ihre Kanzlei gerade
mit diesem Argument den Auskunftsanspruch Ihres Mandanten durchgesetzt haben.
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Vielmehr hat Thre Kanzlei die iiberlassenen Daten dazu genutzt Werbeschreiben Ihrer Kanzlei zur
Mandantenakquise zu versenden.

Das von Threr Kanzlei an den Tag gelegte Verhalten ist in dem Urteil des Landgerichts Miinchen I
vom 08.01.2013, Az.: 16 HK O 16765 / 12 — wie folgt — beurteilt worden:

. Entgegen der bisherigen Begriindung ihres Antrags nahm die Kldigerin jedoch keinen
Kontakt auf, um sich mit diesen zu beraten und eine auflerordentliche
Gesellschafterversammlung herbeizufiihren, sondern die Daten wurden vielmehr dazu
verwendet, dem Kligervertreter Gelegenheit zu geben, geeignetes Adressmaterial fiir
Akquisitionsbemiihungen zu erhalten. Insoweit ist auf das Schreiben vom 23.02.2012 zu
verwiesen ( Anlage B 19 ). In diesem Schreiben ist mit keinem Wort die Rede davon, dass
sich die Kligerin mit anderen Treugebern beraten mochte und eine
Gesellschafterversammlung herbeifithren mochte. In diesem Fall ist somit der Anspruch
auf Bekanntgabe der Namen _und _Adressen _der weiteren Treugeber als
rechtsmissbriuchlich anzusehen.

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Mit freundlichen und kollegialen Griilen

S e ( a2
von Lavergne
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